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Titre : pratiques de recherche discutables : origine, statut et causes probables
Résumé : depuis quelques années, les spécialistes d’intégrité scientifique ont introduit différentes termes pour caractériser les manquements à la probité : cela va du plagiat, c’est-à-dire de la réutilisation du travail d’autrui sans indication d’origine, à la fabrication pure et simple des données, en passant par la falsification. A côté de ces manquements très graves, il existe une tout un ensemble d’infractions apparemment mineures aux règles de bonne conduite que l’on classe sous le vocable de « pratiques de recherches discutables » (Questionable Research Practice — QRP en anglais). Nous en dresserons d’abord un inventaire en nous fondant sur des exemples concrets tirés soit de l’actualité récente, soit de sources historiques. Nous rappellerons que cette « zone grise » des comportements n’a été identifiée qu’assez récemment et que tant les réseaux sociaux que les nouvelles formes de discussions en ligne, facilitent leur mise en évidence. Nous montrerons d’ailleurs que le continuum avec les pratiques usuelles des chercheurs rend, parfois, leur caractérisation délicate. Nous essayerons ensuite d’en dégager les causes, en distinguant celles qui tiennent aux modes actuels de financement et d’évaluation, de celles qui remontent à des pratiques plus anciennes. Nous conclurons par une réflexion épistémologique générale sur l’activité scientifique et sur ce qui fait qu’elle conserve une singularité qui la distingue d’autres activités, en dépit des accusations dont elle fait parfois l’objet aujourd’hui et du comportement plutôt répréhensible de certains scientifiques.
