Cour d'Appel de Paris

Tribunal de Grande Instance de Paris

Jugement du 19/12/2013
31e chambre correctionnelle 2
N° minute : 12

Ne parquet| [/ 08235090030

Plaidé le 18/10/2013
Délibéré le 19/12/2013

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Paris le DIX NEUF DECEMBRE
DEUX MILLE TREIZE,

Composé de :
Monsieur GERON Olivier, président, (rédacteur)

Monsieur ROBERT Jean-Luc, assesseur,
Madame DE CALAN Jeanne, assesseur,

Assistés de Madame BROUSSY Nathalie, greffiére,
en présence de Madame SAVIE Alexandra, substitut,
a été appelée I’affaire

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandeur et
poursuivant

PARTIES CIVILES :

Monsiecur NGEEEEED Samer, demeurant :iChez Maitre COHEN-TAPIA 286
ROUTE DE SEYSSES 31100 TOULOUSE, partie civile,

comparanl assisté de Maitres Annie COHEN-TAPIA et Stanley CLAISSE avocats au
barreau de TOULOUSE, qui ont déposé des conclusions visées par le président et le
greffier.

ET

Prévenue

Nom : M Christine épouse SEIED

Nationalité : francaise
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Situation pénale : libre
comparante assistée de Maitre Frangois CANTIER avocat au barreau de TOULOUSE,
qui a déposé des conclusions visées par le président et le greffier.

Prévenue du chef de :

CONTREFACON PAR EDITION OU REPRODUCTION D'UNE OEUVRE DE
L'ESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L'AUTEUR faits commis de 2006 a 2008
a PARIS

Prévenu
Nom : SGEEEMichel

Nationalité : francaise

Situation pénale : libre
comparant assisté de Maitre Jean-Yves DUPEUX (P.077), avocat au barreau de
PARIS, qui a déposé des conclusions visées par le président et le greffier.

Prévenu des chefs de :

CONTREFACON PAR EDITION OU REPRODUCTION D'UNE OEUVRE DE
L'ESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L'AUTEUR faits commis de 2005 a 2008
a TOULOUSE

CONTREFACON PAR EDITION OU REPRODUCTION D'UNE OEUVRE DE
L'ESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L'AUTEUR faits commis de 2005 a 2008
a TOULOUSE

Expert cité a la requéte des prévenus :

Nom : CLAUDOT Frédérique

demeurant : Faculté de Médecine Servie de Médecine Légale et Droit de la Santé,
BP 184 — 54505 VANDOEUVRE LES NANCY CEDEX

Expert cité a la requéte de la partie civile :

Nom : ARTIS Jean-Paul
demeurant : 62 rue de la Commanderie 54000 NANCY

Témoins cités a la requéte des prévenus :

Nom : ESCLASSAN Rémi

demeurant : 2 rue Marie Magné 31300 TOULOUSE

Nom : HAMEL Olivier

demeurant : Université Toulouse III-Paul Sabatier, UFR Chirurgie dentaire, 3

chemin des maraichers 31062 TOULOUSE CEDEX 9.
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Nom : PALOUDIER Gérard
demeurant : 8 allée Frangois Verdier 31000 TOULOUSE

Témoins cités a la requéte de la partie civile :

Nom : ZATTARA Henry
demeurant :  Conseil Départemental des Bouches du Rhone de 1'Ordre des
médecins 13008 MARSEILLE

Nom : MAGLOIRE Henry
demeurant : 4 chemin des Grandes Bruyeres 69260 CHARBONNIERES LES
BAINS

Témoin cité a la requéte du Ministére Public :

Nom : BERGADAA Michelle
demeurant : 9 chemin Taverney 1218 GRAND-SACONNEX (SUISSE)

DEBATS

Par ordonnance de renvoi de 1'un des juges d'instruction de ce siége en date du
11 mars 2013, sont renvoyés devant le tribunal :

M@ Christine épouse SEIED

Pour avoir a Paris, depuis 2006, faits révélés en 2008 au Ministére public dans
des conditions permettant 1'exercice de 1'action publique, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps non prescrit, reproduit, représenté et diffusé
une oeuvre de l'esprit, en violation des droits de son auteur définis par la loi, en
l'espéce en ayant soutenu sa these le 19 décembre 2006 sur «les enjeux de la loi
du 9 aoit 2004 dans le domaine de la recherche clinique en odontologie» sous
la direction des Professeurs C.HERVE et G.PALOUDIER pour obtenir le
grade de Docteur de I'Université Paris Descartes apres avoir repris des passages
du travail de recherches réalisé par M. N dans le cadre de
'Université Paul Sabatier de Toulouse pour le M2R d'épidémiologie et
recherche clinique sur « I'évaluation de la recherche clinique en odontologie
francaise » sous la direction du Docteur Michel SIXOU et du Professeur
Thierry LANG, et en ayant publi¢ cette these sur le site :
«htpp://www.ethique.inserm.fr/inserm/ethique.nsf/ViewAllDocumentsByUNI
D/167C7EFAE1 630D70C125728B003E38D8/$File/These+C.Marchal-
Sixou.pdf»

Faits prévus et réprimés par les articles L121-8, L.122-3, L.122-4, .122-6,
L335-2, L.335-3, L335-6, L335-7 du Code de la propriété intellectuelle

Michel SOIED

1- Pour avoir a Toulouse, depuis 2005, faits révélés en 2008 au Ministére
public dans des conditions permettant 1'exercice de 1'action publique, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non prescrit, par aide ou assistance,
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facilité la reproduction, la représentation et la diffusion d'une oeuvre de I'esprit,
en violation des droits de son auteur, en l'espece la thése de son épouse Mme
MU S soutcnue le 19 décembre 2006 et ayant pour sujet «les
enjeux de la loi du 9 aoit 2004 dans le domaine de la recherche clinique en
odontologie» sous la direction des Professeurs C.HERVE et G.PALOUDIER
pour obtenir le grade de Docteur de 1'Université Paris Descartes, theése
reprenant des parties du travail de recherche, notamment des grilles de
recherche, effectué par M. NG dans le cadre de I'Université Paul
Sabatier de Toulouse pour le M2R d'épidémiologie et recherche clinique sur
«l'évaluation de la recherche clinique en odontologie francaise-analyse
systématique de la littérature scientifique», sous la direction du Docteur Michel
SEE <t du Professeur Thierry LANG :

- en demandant a M. NI dc présenter réguliérement la
méthodologie et ses travaux de recherche lors de réunions du laboratoire de
1'Université de Toulouse et cela en présence de son épouse, Mme M (I EEED-
SEE. [aquelle n'appartenait pas a ce laboratoire puisqu'elle méme inscrite a
['Université René Descartes et membre du laboratoire du Professeur HERVE,
(Paris V René Descartes) ;

- en permettant ainsi a celle-ci d'avoir un acces direct aux travaux de

M NG cquel lui communiquait I'intégralité de ceux-ci puisqu'elle
avait été choisie également comme membre de «l'équipe de lecture» ;

- en retardant la soutenance définitive du mémoire de M. NIIGTGTGNGD, 12
premicre présentation ayant été réalisée le 4 juillet 2006 et la deuxiéme
présentation le 5 septembre 2006 ;

- en accordant une convention de stage 4 M. N sur la seule période
du 7 février 2006 au 30 juin 2006 alors que celui-ci avait commencé a travailler
dans le laboratoire des 2005,

Faits prévus et réprimés par les articles L121-8, L122-3, L122-4, L122-6,
L335-2, L335-3, L335-6 a L335-7 du Code de la propriété intellectuelle, 121-6
et 121-7 du Code pénal.

2- Pour avoir a Toulouse, depuis 2005, faits révélés en 2008 au Ministere
public dans des conditions permettant 1'exercice de 'action publique, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non prescrit, facilité par aide ou
assistance, la publication de cette thése sur le site
«htpp://www.ethique.inserm.fr/inserm/ethique.nsf/ViewAllDocumentsByUNI
D/167C7EFAE1 630D70C125728B003E38D8/$File/These+C.Marchal-
Sixou.pdf»,

Faits prévus et réprimés par les articles L121-8, L122-3, L122-4, L122-6,

L335-2, L335-3, L335-6 a L335-7 du Code de la propriété intellectuelle, 121-6
et 121-7 du Code pénal.

Christine M ¢pousc SGIED ¢t Michel SEEED ont comparu a I’audience
assistés de leurs conseils ; il y a lieu de statuer contradictoirement a leur égard.
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A I’appel de la cause, le président a constaté la présence et I’identité de Christine
MO ¢pouse SEID <t de Michel SGEED ct a donné connaissance de I’acte
qui a saisi le tribunal.

Le président a invité les témoins a se retirer dans la piéce qui leur est destinée.

Le président a instruit 1’affaire, interrogé les prévenus présents sur les faits et regu
leurs déclarations.

Samer NI, partic civile, a été entendu en ses explications.

Puis il a été procédé a l'audition, hors la présence les uns des autres, des témoins et
experts selon les dispositions des articles 444 a 457 du code de procédure pénale.

Gérard PALOUDIER, Henry MAGLOIRE, Henry ZATTARA, Michelle
BERGADAA, Rémi ESCLASSAN et Olivier HAMEL, témoins, ayant prété serment
conformément aux dispositions de l'article 454 du code de procédure pénale, ont été
entendus en leurs explications.

Jean-Paul ARTIS et Frédérique CLAUDOT, experts, aprés avoir prété le serment
d'apporter leur concours en leur honneur et conscience, ont été entendus en leur

déposition selon les dispositions de l'article 168 du Code de procédure pénale.

Maitre Annie COHEN-TAPIA et Maitre Stanley CLAISSE, conseil de Samer
NG ot ¢t¢ entendus en leurs demandes et plaidoiries.

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions.

Le renvoi en continuation sollicité par la défense a 1'issue des réquisitions du Ministére
Public ayant été rejeté, les conseils des prévenus ont été entendus en leurs plaidoiries.

Maitre Frangois CANTIER, conseil de Christine MARCHAL épouse SIXOU a été
entendu en sa plaidoirie.

Maitre Jean-Yves DUPEUX, conseil de M@l SGEED, a été entendu en sa plaidoirie.
Les prévenus ont eu la parole en dernier.
Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis a I'issue des débats tenus a 1'audience du dix-huit octobre deux mille treize, le
tribunal composé comme suit :

Monsieur GERON Olivier, président, (rédacteur)

Madame BUCHER Claudine, assesseur,
Madame BARRY-DELONGCHAMPS Adélaide, assesseur,

assistés de Madame BROUSSY Nathalie, greffiére

en présence de Madame FRAYSSE Emmanuelle, substitut,
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a informé les parties présentes ou réguliérement représentées que le jugement serait
prononceé le 19 décembre 2013 a 13:30.

A cette date, vidant son délibéré conformément a la loi, le Président a donné lecture de
la décision, en vertu de l'article 485 du code de procédure pénale.

Le tribunal a délibéré et statué conformément a la loi en ces termes :

La demande de renvoi

A la suite des réquisitions orales du ministere public, la défense des
prévenus a sollicité un renvoi en continuation au motif que le procureur présent
a l'audience aurait présenté une analyse structurée et argumentée en droit et en
fait sans en avoir informé préalablement les parties.

Cependant outre qu'il est désobligeant de s’étonner que le ministere
public présente un réquisitoire sérieux et construit a I'audience, aucune
disposition du code de procédure pénale n'impose a celui ci de communiquer
ses explications a l'avance, a fortiori lorsque, comme en l'espece, elles sont
purement orales.

Par ailleurs, et contrairement a ce qui est souligné par la défense, le
ministere public avait déja fait connaitre sinon la totalité de son argumentation,
du moins le sens de ses réquisitions puisque le réquisitoire définitif en date du
18 décembre 2012 concluait déja au renvoi des prévenus devant le tribunal
correctionnel.

Des lors il n'apparaissait pas nécessaire au tribunal de renvoyer les
débats en continuation.

La plainte

Le 14 aotit 2008 Samer NG, diplomé en chirurgie dentaire
en 2000 en JORDANIE, ancien étudiant en master 2 option recherche a
l'université Paul SABATIER, dépose plainte (D1).

Ce dernier est l'auteur d'un mémoire (A1) intitulé «Evaluation de la
Recherche clinique en Odontologie Francaise. Analyse systéemique de la
littérature scientifiquey rédigé sous la direction du docteur M SO et
du professeur Thierry LANG dans le cadre du M2R d’épidémiologie et de
recherche clinique dirigé par le professeur Thierry LANG de 1'Université Paul
SABATIER (Faculté de Médecine). Ce mémoire a été¢ déposé le 20 juin 2006
avant d'étre présenté une premiere fois devant un jury, le 4 juillet 2006 (A3),
jury composé entre autres des docteurs Thierry LANG et Michel SGEED. 11 est
définitivement soutenu, apres avoir été retravaillé tout 1'été, le 5 septembre
2006 devant un nouveau jury ou figure toujours Michel S(D.
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Samer NI -xplique que plusieurs tableaux et analyses
contenus dans mémoire de recherche auraient été repris, sans son autorisation,
dans le mémoire de thése présenté par Christine M/ D

Christine M(JEEED, ¢pouse de Michel S@IED, est docteur en
chirurgie dentaire. Elle était a 1'époque des faits supposés chirurgien dentiste et

étudiante en doctorat a ['université Paris 5 René DESCARTES.

Elle a soutenu le19 décembre 2006, devant un jury composé de Bernard
PELLAT, André SALVADORI, Jacques FAURE, Christian HERVE et Gérard
PALOUDIER, un mémoire de theése (AS) intitulée «Enjeux de la loi du 9 aout
2004 dans le domaine de la recherche clinique en odontologiey, rédigé sous la
direction du professeur Christian HERVE (D46) et du professeur Gérard
PALOUDIER (D45) en vue de l'obtention du grade de docteur de 'université
PARIS-DESCARTES avec mention «éthique médicale et biologiquey.

Cette these a été publiée et diffusée sur le site internet : http://www.
ethique.inserrn.fr/inserm/ethique.nsf/V iewAllDocumentsByUNID/
167C7EFAE 1630D70C 1 25728B003E3 8D 8/$File/These+C.Marchal-

Sixou.pdf.

Dans sa plainte, Samer N ¢tabli la liste (A6) des passages
de la these qu'il estime contrefaits.

I1 se plaint en premier lieu de la reprise de tableaux de résultats qu'il
estime issus de son travail de recherche personnel.

II se plaint également qu'un certain nombre d'analyses de ces résultats
soit la reprise pure et simple des ses propres analyses et il en fournit deux
exemples:

mémoire de Samer NG p56:

«V1.3.1.3- Le facteur de jugement ;

Le facteur de jugement doit étre clairement défini et permettre de répondre a
[ 'objectif principal qui conditionne le design de l'étude. Entre 13 et 25%
d'étude analysées ne donnent pas une définition claire des criteres du
jugement. Des anomalies plus graves lorsque la mesure de facteur du
jugement avec des méthodes non validé ou ne réponde pas a l'objectifs de
l'étude, c'est le cas dans 46% d'étude thérapeutique. »

thése de Christine M(IEED SGED p106:

« 5.1.6.2.1.3 - Le critere de jugement

Le critere de jugement doit étre clairement décrit pour permettre de répondre
a l'objectif principal qui conditionne le design de l'étude. De 13 a 25%
d'études analysées ne donnent pas une définition claire du critére du
jugement.

La mesure du critére de jugement doit étre effectuée avec des méthodes
validées. On trouve 46% d'études thérapeutiques dont la mesure du critere de
jugement n'a pas été validée. Par contre, elle I'a été dans 84% des études de
question étiologique et 70% des études pronostiques.»
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mémoire de Samer NG p56 :

« VL 3.1.4- Les Analyses Statistiques ;

Une étude sans analyse statistique valide n'a aucune valeur scientifique car
elle est alors non

exploitable. Elle est de plus non éthique car les sujets qui ont participé a
l'étude ont été soumis a des risques de facon inutile, qu'elle qu'en soit leur
importance.

Une étape tres important dans la conception des protocoles d'étude clinique
est de calculé le nombre des sujets nécessaire , ce qui détermine la puissance
et la fiabilité de l'étude. Dans le cas échéant, les résultats seront sur ou sous
estimés, ce que mit en question les valeurs éthiques, car soumettant
inutilement des sujet a une recherche clinique. Nous avons constaté un calcul
du nombre de sujets adapté dans seulement 3% des études analysées.
L'importance de l'effet préventif d'un médicament ou l'effet nocive d'un
facteur de risque est

calculée, selon les recommandations des comités scientifiques, par la notion
du Risque Relatif ou

simplement par les tests uni-variés apres la vérification des facteurs de
confusions potentielles.

L 'analyse montre que dans les études analysées, il y a une forte tendance
d'utiliser les tests univariés dans 80 a 90% d 'étude sans recours aux analyses
multivariées "la modélisation statistique ' dans 53 a 70% des études. »

thése de Christine M IEED SGED p106:

« 5.1.6.2.1.4 - L 'analyse statistique

Une étude sans analyse statistique valide n'a aucune valeur scientifique car
elle est alors inexploitable. Elle est, de plus, non éthique car les sujets qui ont
participé a l'étude ont été soumis a des risques de facon inutile, quelle qu'en
soit leur importance.

Une étape trés importante dans la conception des protocoles d'étude clinique
est le calcul du

nombre de sujets nécessaire, ce qui détermine la puissance et la fiabilité de 1
‘étude. Dans le cas échéant, ce nombre étant sous-estimé, les résultats seront
invalides. Dans le cas ou ce nombre est sur-estime, les résultats seront
valides méme si l'exposition de sujets a des risques inutiles n'est pas éthique.
En effet, des sujets auront participé inutilement a une recherche clinique.
Seules, 3% des quatre types d'études présentent un calcul du nombre de sujets
: c'est peu !

L'importance de l'effet préventif d'un médicament ou l'effet nocif d'un facteur
de risque est calculée, selon les recommandations des comités scientifiques,
par la notion de risque relatif ou simplement par les tests uni-variés, apres la
vérification des facteurs de confusion potentiels. L'analyse montre que, dans
80 a 90% des études, il y une forte tendance a utiliser les tests uni-variés et
non pas les analyses multi-variées. 53 a 70% des études utilisent la
modélisation statistique.»

Ces emprunts ont une ampleur assez conséquente puisqu'ils
concerneraient 44 pages de la thése de Christine M (D sur 150 pages
hors bibliographie et annexes, et 45 pages du mémoire de Samer
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NG s.: 61 pages hors bibliographie et annexes.

Ces emprunts ne sont pas contestés par la défense. En effet, dans son
mémoire en réponse aux réquisitions définitives du procureur de la république,
celle ci écrit (D211/6), «il n'est pas contesté que la these de madame
M- S@ coniicnt des passages que l'on retrouve dans le mémoire
du plaignant; et que par conséquent, la notion de plagiat peut étre évoquée.»

La défense soutient cependant qu'en réalité, le plaignant de disposerait
d'aucun droit d'auteur sur les passages «empruntés» en premier lieu parce qu'il
se serait lui méme référé a des travaux antérieurs de la Christine M(EEGEGEGD,
ne faisant ainsi par preuve d'originalité, et en second lieu parce qu'en tout état
de cause, il s'agirait de travaux de nature collective pour des raisons liées au
fonctionnement des laboratoires dans lesquels ont travaillé 1'ensemble des
protagonistes.

Il convient cependant d'examiner, de maniere liminaire, le contexte
dans lequel les deux protagonistes, Samer Nl <t Christine
M@ ont ¢t¢ amené A travailler.

Christine M cst 'épouse de Michel SEED, professeur a
l'université Paul SABATIER et directeur d'un laboratoire de rechercher au sein
de cet établissement. A 1'époque des faits supposés, elle était chargée de cours
dans cette faculté et étudiante en doctorat a la facult¢é René DESCARTE. Elle
avait antérieurement, fin 2004, soutenu, dans la méme université parisienne, un
mémoire de DEA (D12/7) intitulé «Evaluation de la recherche clinique en
orthopédie dento-faciale: analyse bibliographique de la littérature scientifique
des cing dernieres annéesy.

Samer NG dc nationalité jordanienne et diplomé en
chirurgie dentaire en 2000 dans ce pays, était étudiant, depuis janvier 2002, a
l'université de Nantes. Il explique que, courant 2005, il a rencontré, a I'occasion
de séminaires a l'université de Rennes, Michel S qui a fini par lui
proposer de venir en master 2 option recherche a l'université¢ Paul SABATIER.

A l'audience, Samer (D - <xpliqué que le sujet de son
mémoire lui avait proposé par M1 SGEED, lui méme n'ayant pas d'idée
particuliere de sujet.

La premiére proposition faite par Michel SEE figure au dossier
(D35/2):
«Introduction
La recherche clinique en odontologie semble se développer fortement depuis
ces dernieres années. Cela se traduit par une production scientifique
internationale importante (900 articles référencés Medline).
L'objectif
L'objectif de ce projet est d'évaluer qualitativement et quantitativement,

scientifiquement et éthiquement, la valeur de ces publications référencées
Medline sur la période 2004-2005.
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Méthodologie
L'évaluation sera basée sur ;

- La sélection des articles bibliographiques référencés Medline en fonction de
criteres de sélection du MESH

- Une grille d'analyse méthodologique et éthique est construite pour évaluer
la validité de ces articles. (une grille épidémiologique et une grille essai
thérapeutique)

Prospective

Cet état des lieux de la recherche clinique en odontologie en France et dans
le monde permettra de suivre son évolution, l'impact de la loi L 2004-866 du
9 aoiit 2004 et de proposer des actions pour favoriser son développementy.

Il s'avere qu'il s'agit trés exactement du méme theme de recherche que
celui de son épouse Christine M/ EEGEGD.

L'examen comparé¢ des titres des trois mémoires soutenus
successivement en 2004 dans le cadre du DEA de Christine M puis
en septembre 2006 dans le cadre du mémoire de master 2 de Samer
NUWWAREH et en décembre 2006 dans le cadre de la theése de Christine
MARCHAL montre une évidente proximité de sujet.

Le professeur Marc BOLLA, doyen de I'UFR d'odontologie de
'Université de Nice Sophia Antipolis, chargé d'expertiser les différents travaux
par la direction de l'universit¢ Paul SABATIER explique ainsi (D12/2/8) «Ces
différents memoires sont le fruit du travail d'une équipe qui a travaillé sur la
méme thématique de recherche et s'inscrivent dans une logique chronologique.
Le mémoire sur l'évaluation de la recherche clinique en orthopédie dento-
faciale a partir d'une analyse bibliographique de la littérature scientifique sur
les cing dernieres années a permis de valider le protocole de recherche et
d'obtenir des résultats intéressant la seule discipline d'orthopédie dento-
faciale. Le mémoire de master 2 a utilisé ce protocole pour prendre cette fois-
ci en compte les différentes disciplines odontologiques. La these présentée par
Madame Christine MEEED-SGE . repris des éléments du master 2
recherche pour aboutir a une réflexion fondamentale sur l'influence de la loi
du 9 aout 2004 sur les principaux acteurs de la recherche clinique en France,
ce qui était son sujet de these. Les travaux de recherche présentés dans tous
ces documents font donc état d'un méme domaine de recherche sur l'analyse
de données de la littérature scientifique pour une validation en tenues de
recherche clinique et d'éthique».

Il apparait donc clairement que Samer N s'cst vu confié,
par Michel SQEEED, un travail de recherche en adéquation avec le propre travail
de recherche de Christine M/{(EEGD.

Cette imbrication des travaux au sein d'une méme équipe de laboratoire
constitue a priori les conditions méme d'un bon fonctionnement d'une équipe
de recherche, les résultats des uns aidant les recherches des autres. Elle ne
saurait cependant entrainer, ipso facto, la mise a 1'écart de l'application du code
de la propriété intellectuelle qui ne prévoit pas de dérogation particuliére en
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matiere de recherche scientifique.

Le professeur Jean VALCARCEL, directeur de I'UFR d'odontologie de
l'université de Montpellier, également chargé d'expertiser les différents travaux
par la direction de l'universit¢ Paul SABATIER rappelle d'ailleurs (D12/2) que
la charte européenne du chercheur, rédigée en 2005, indique «/es chercheurs
évitent tout type de plagiat et respectent le principe de la propriété
intellectuelle et de la propriété conjointe des données en cas de recherche
effectuée en collaboration avec un ou plusieurs directeurs de these/stage et/ou
d'autres chercheursy.

I convient donc de déterminer ce qui, dans les travaux menés, constitue
I'apport clairement individualisable et original de la personne qui revendique
un droit d'auteur.

L'examen doit donc porter sur les circonstances d'élaboration des trois
points considérés, a l'issue des débats, comme litigieux, a savoir la confection
des grilles d'analyses apparaissant en premier lieu dans le mémoire de Samer
NG (s tableaux de résultats de I'étude menée par ce dernier et les
commentaires et analyses figurant dans les deux textes en cause.

Les grilles d'analyse

Le mémoire de master soutenu par Samer Nl comporte, en
annexe, quatre mod¢les de grilles d'analyse de données (A1/42, A1/45, A1/48,
Al/51).

Samer NG xplique (D8/1) que «pour remplir (I'objectif du
mémoire), il m'a fallu faire des recherches de bibliographie, et, comme j'ai
constaté qu'il n'y avait pas d'outils qui mesurent a la fois la qualité scientifique
et éthique, j'ai développé des outils d'évaluation, que j'ai ainsi créés. J'ai ainsi
fabriqué des grilles d'évaluation, et, pour qu'elles soient applicables, il a fallu
les valider....»

Le tribunal ne considére pas cependant, et ce pour trois raisons, que ces
modeles de grilles constituent une ceuvre de I'esprit au sens des articles L111-1
et L112-2 du code de la propriété intellectuelle.

En premier lieu le tribunal considere que ces grilles d'analyse
constituent en réalité une méthode or il est de jurisprudence constante que la
protection conférée par le droit d'auteur ne peut s'appliquer ni a une technique,
ni a une méthode, ni & un procéd¢, ni a un systéme, mais seulement a une
création de 1'esprit.

En second lieu, et de maniére superfétatoire, le tribunal considére que
ces grilles, contrairement a ce qui est soutenu tant par la partie civile que par le
ministére public ne présentent pas 1'originalité leur permettant de se voir
reconnaitre le statut d'une ceuvre de I'esprit.
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En effet ces grilles sont dans la continuité de grilles déja élaborée par
Christine Ml dans le cadre de son mémoire de DEA (D12/7/57 et
D12/7/58). Dans ce texte rédigé en 2004, elle écrit, page 22 et 23, «nous avons
elabore deux grilles d'analyses destinées a l'évaluation des 115 articles
selectionnés, la premiere grille concerne les études épidémiologiques, elle est
composée d'une série de 16 criteres. La seconde grille va permettre d'analyser
l'étude ou essai clinique, elle est composée de 17 critéresy. Il ressort des
témoignages recueillis a l'audience et des propres déclarations de la partie
civile que ce dernier a eu en main ce mémoire qui lui a été distribué au début
de sa propre recherche.

Frédérique CLAUDOT praticien hospitalier et docteur en droit, expert
co-désignée par le juge d'instruction indique dans son rapport «La méthode
utilisée dans le mémoire de M2R de M. NG 1 'cst pas nouvelle et
n'est pas originale. Elle s'inspire de la littérature et du travail effectué en DEA
par Madame M S@. Lcs critéres et item figurant dans les grilles
sont communément utilisés pour l'évaluation des protocoles de recherche...».

Certes d'autres scientifiques intervenant dans le présent dossier sont
arrivés a des conclusions différentes. On notera cependant que les experts
intervenus a la demande de la partie civile n'ont pas eu en main le mémoire de

DEA de Christine M{IIEzEGD.

Par ailleurs, Frédérique CLAUDOT est le seul expert a avoir analysé
avec précision les items contenus dans les grilles tant de Christine (NG
que de Samer NG . £l est ainsi la seule qui, au dela d'une simple
comptabilisation des items, ait analysé ceux ci sur la plan qualitatif.

Il ressort ainsi clairement de ses explications que les items contenus
dans les grilles élaborées par Samer NN sont en réalités assez
commun et ne présentent aucune réelle originalité tant par rapport au travail
antérieur de Christine Ml que par rapport au principe méme d'une
grille d'analyse portant sur de tels sujets d'analyse.

La multiplication des grilles ne constitue pas non plus en soit un
¢lément d'originalité. Dans son mémoire défendu en décembre 2006 en vue de
l'obtention d'un certificat d'études cliniques spéciales mention orthodontie, Paul
Henri PLOUVIEZ, membre de 1'équipe de recherche a I'époque des faits,
indique (D29/46) «un seul type de grille de lecture ne peut répondre aux
différents types d'étude. Le Dr Samer NG piopose donc a l'instar de
I'ANAES, de LANDRIVON et DELAHAYE ou encore de SALMI d'utiliser
différentes grilles selon le domaine de l'étude... »

En tout état de cause, méme a supposer que ces grilles présenteraient un
certain degrés d'originalité et ne constitueraient par une simple méthode, le
tribunal estime que Samer NN nec peut se présenter comme l'auteur
unique ce celles ci.
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Lorsqu'il est entendu par les enquéteurs, Samer NUWWAREH explique
(D8/1) «j'ai ainsi fabriqué des grilles d'évaluation, et, pour qu'elles soient
applicables, il a fallu les valider. Pour les valider, M.SUGNEN a recruté dans
son laboratoire, en plus de moi-méme, six personnes, dont son épouse. J'ai fait
plusieurs réunions avec ces personnes pour expliquer le fonctionnement de
mes grilles. Chacune de ces personnes a pu en remplir quelques unes pour
faire des tests chez eux. Puis, avec ces grilles remplies par les sept personnes,
moi y compris, j'ai regroupé les résultats dans une synthése pour voir si des
tests de validation statistiques étaient satisfaisant avec les résultats ainsi
regroupes. Ces tests étaient satisfaisants au niveau statistique et donc les
grilles pouvaient étre applicables a la recherche frangaise...».

Cette présentation des faits ne parait pas conforme a ce qui ressort du
dossier.

Certes dans un mémoire défendu en décembre 2006 en vue de
l'obtention d'un certificat d'études cliniques spéciales mention orthodontie, Paul
Henri PLOUVIEZ, membre de 1'équipe de recherche a I'époque des faits,
indique (D29/50) «la lecture critique des articles est réalisée par deux lecteurs
le Docteur Christine MEEED S c: moi-méme. Pour utiliser ces grilles
de lecture de maniere cohérente nous avons suivi une formation avec le
Docteur Samer N concepteur des grilles de lecture utilisées».

De méme Alessandra BLAIZOT, étudiante au sein du laboratoire au
moment des recherches menées par Samer NN parle dans son
propre mémoire de thése en vue de 'obtention du titre de docteur en chirurgie
dentaire (D43), «d'exploiter le nouvel outil que le Dr S NG venait de
développer dans le service de santé publique du docteur M SUNEN» .

Enfin Laetitia DARRE, également étudiante au sein du laboratoire au
moment des recherches menées par Samer N parle (D42/2) de «la
grille des études thérapeutiques....développée par Samer NG

Pourtant cette présentation parait contraire a ce qui est indiqué dans le
propre mémoire de master de Samer N(EGEGD.

A la page 24 de celui ci (D38/24) Samer NUWWAREH écrit que «les
items sont sélectionnés apres consensusy. Par ailleurs dans la premiére version
du mémoire il explique (annexe 1 page 30) « nous avons fait trois tours de
tables « Delphi Procédure » réunissant les sept personnes participante a la
construction des grilles. (...) ».

Enfin lors d'une confrontation avec Christine M (D (D136/6),
Samer NG - reconnu que dans le cadre d'un projet de publication
d'un article commun dans une revue scientifique internationale dont il aurait été
le premier signataire, celui qui compte, et portant sur ces grilles d'analyses,
celles ci ne comportaient pas son nom mais €taient dénommeées "Univsersity
Paul Sabatier critical apparaisal tool for etiological studies 2007 ».
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On notera au demeurant que les deux étudiantes, dont le contenu des
écrits est évoqué tant par la partie civile que par le ministere public, font une
présentation plus complexe qu'il n'est dit de 1'intitulé de ces grilles. Ainsi
Alessandra BLAIZOT reprend (D43/2) la terminologie «/a grille de
['université Paul SABATIER (grille dite UPS) développée par S
NG ). Dc méme Laétitia DARRE parle en réalité (D42/2) de «la
grille des études thérapeutiques du laboratoire d'épidémiologie de la faculté
de chirurgie dentaire de Toulouse (développée par Samer NUWWAREH, en
cours de publication, mais disponible sur (internet) UPS Critical Appraisal
Tool for Therapeutic or Prevention Studies».

I1 ressort donc bien, non seulement des propres écrits de Samer
NG :is ¢galement des écrits de plusieurs de ses collégues de
1'époque, confortés ultérieurement par les attestations remises a 1'audience, que
les grilles ont été ¢laborées collectivement dans le cadre du fonctionnement du
laboratoire.

Samer NG < pcut donc prétendre disposer d'un quelconque
droit d'auteur sur ces grilles litigieuses. On notera qu'il n'apporte d'ailleurs pas
la preuve qu'il aurait eu a autoriser les trois étudiants susmentionnés a utiliser
ces fameuses grilles.

Les tableaux de données

Apres que plusieurs centaines d'articles aient été sélectionnées dans les
bases de données frangaises et internationales, ceux ci ont été passés au crible
des différents grilles de lecture. Les résultats ont fait ensuite 'objet d'une
agrégation dans différents tableaux qui se retrouvent dans les deux textes en
discussion.

Christine M (D cxplique (D11/2) que «la partie que M.
NUWWAREH estime contrefaite est comprise dans la seconde partie de ma
these, et est la reprise de tableaux sur une quinzaine de pages. Ces tableaux ne
sont que des données établies par un travail d'équipe dans le laboratoire de
mon époux, travail auquel je participais évidemment et pour lequel j'étais la
personne légitime de référence en la matiere, étant en these et ayant fait ce
DEA. Et dans cette équipe il y avait outre M. NGEEED, principalement
deux autres personnes qui participaient en lisant des centaines d'articles parus
sur la recherche clinique en Odontologie, et qui critiquaient ces articles en
utilisant les grilles mises au point au fur et a mesure de l'avancement des
travaux. 1l y avait des échanges de mail, des réunions etc... avec toute
l'équipe....Les données collationnées dans les tableaux résultent du travail de
l'équipe du laboratoire de mon mari, et ces données ne peuvent en aucun cas

étre la propriété de M. NGEEEED )

Michel SEEED soutient également (D10/3) «qu'il s'agit de travaux faits
en laboratoire, en équipe et que tout appartient au laboratoire donc a
I'Universite, les étudiants bénéficiant des résultats des travaux effectués,pour
les publication et leurs diplomes, mais ne sont pas propriétaires des résultats
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de ces recherches..».

Samer NG -xplique (D8/1) que «jai fait plusieurs réunions
avec ces personnes pour expliquer le fonctionnement de mes grilles. Chacune
de ces personnes a pu en remplir quelques unes pour faire des tests chez eux.
Puis, avec ces grilles remplies par les sept personnes, moi y compris, j'ai
regroupé les résultats dans une synthese pour voir si des tests de validation
Statistiques étaient satisfaisant avec les résultats ainsi regroupés. Ces tests
étaient satisfaisants au niveau statistique et donc les grilles pouvaient étre
applicables a la recherche francgaise. Donc, j'ai fait la phase d'application, et
pour ce faire j'ai repris la méme équipe des sept et chacun a fait toute une
batterie d'articles. Articles que j'ai regroupé dans mon mémoirey.

Samer NG rcconnait donc que le travail de recensement des
articles et de lecture critique de ceux ci a été effectué par plusieurs personnes.
Nonobstant le contenu de la plainte écrite par son conseil, Samer
NUWWAREH reconnait d'ailleurs, dés sa premiere audition par les services de
police, que Christine MARCHAL a bien fait partie de cette'équipe constituée
dans le laboratoire de son mari pour établir les données utiles a son master 2.
Son nom apparait d'ailleurs dans le corps du mémoire (D38/26).

Dans le corps méme de son mémoire, a la page 29, Samer
NG -xplique ainsi que «deux groupes de recherche ont vérifié
indépendamment les criteres d'éligibilité de plus de 40 000 titres et abstracts
issus des trois bases de données, ce tri manuel a permis d'obtenir une sélection
de 455». 11 explique qu'ensuite 258 articles ont été sélectionnés par consensus.
Samer NG sc présente lui méme comme l'investigateur principal et
non l'investigateur unique.

Il ressort donc bien, tant des propos tenus par les différentes personnes
ayant appartenu au laboratoire que par les écrits de Samer NUWWAREH que
la sélection et la lecture critique des articles ont été menée par un groupe de
personnes travaillant au sein du laboratoire.

Samer NI '2 pu obtenir ces résultats que dans le cadre de
son travail d'étudiant stagiaire au sein du laboratoire dirigé par Michel SIXOU,
en utilisant les moyens de ce laboratoire et en étant assisté d'une équipe issue
de ce laboratoire.

Comme le souligne, Marc BOLLA, doyen de 'UFR d'odontologie de
I'Université de Nice Sophia Antipolis, «un laboratoire de recherche est le
cadre le plus immédiat de la vie scientifique, permettant a des chercheurs
travaillant sur des problématiques voisines d'interagir et partager des données
et résultats qui sont le fruit de l'équipe de recherchey.

Des lors, 'obtention de ces résultats constitue une ceuvre collective au
sens de l'article L113-2 du code de la propriété intellectuelle dont seule
l'université Paul SABATIER, le laboratoire n'ayant pas la personnalité morale,
peut revendiquer la maitrise d'ouvrage. Cette notion d’ceuvre collective
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n'exclue pas, comme en I'espece, l'intermédiaire d'un participant, Samer
NG sp<cialement chargé de cette mission de recollement des
résultats.

Samer NG < pcut donc revendiquer aucun droit qu'en a
l'utilisation de ces résultats chiffrés qui pouvaient étre utilisés par tout membre
du laboratoire sous réserve d'en spécifier 1'origine a savoir l'université Paul
SABATIER.

Tout autre solution reviendrait a nier les conditions mémes du travail de
recherche scientifique en laboratoire, par nature mélange de travail personnel et
de travail collectif.

Samer NG < pcut donc prétendre disposer d'un quelconque
droit d'auteur sur ces résultats chiffrés.

On peut cependant, mais uniquement sur un plan éthique, s'étonner que
Christine M(IEED ait systématiquement repris les tableaux en anonymisant
ceux ci et en faisant disparaitre le nom de Samer N (D pour le
remplacer par l'expression «cotateur principal».

Les commentaires et analyses

La reprise de plusieurs paragraphes du mémoire de Samer
NG (:ns la thése de Christine M cst constatée par
différentes expertises, a la foi privée et judiciaire, qui ont été effectuées dans ce
dossier.

Jean VALCARCEL, directeur de 'UFR d'odontologie de 'université de
Montpellier explique (D12/2) que «la thése de Madame Christine MED
reprend, sur la premiere partie expérimentale, les résultats présentés dans le
mémoire de M2R de Monsieur Samer NG o vec, par endroit, une
interprétation réadaptée et augmentée...».

Marc BOLLA, doyen de I'UFR d'odontologie de 1'Université de Nice
Sophia Antipolis explique (D12/2/8) «la these de Madame Christine
M S@ /) éscnte un certain nombre de reprises de texte émanant
du M2R de Monsieur Samer NGEEEED.....Par exemple, la partie
expérimentale de la these de Madame Christine MEED-SGD cs: divisée
en deux sous-chapitres : une évaluation de la recherche clinique en
odontologie et une enquéte sur l'influence de la loi du 9 aotit 2004 sur la
recherche clinique. On retrouve dans le premier sous-chapitre des résultats
présentés dans le mémoire de M2R de Monsieur Samer NG » 411 et
ss) et dont l'analyse en est affinée, la présentation de ces résultats étant plus
developpée et détaillée dans la these (p 90 et ss)...».

Jean Marie VULCAIN, professeur au CHU de Rennes, responsable de
son pdle d'odontologie et chirurgie buccale explique (D31/2) «Ces deux
mémoires (celui du M2R et celui de la these) décrivent bien de la méme
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recherche dans le fond et la forme :

- le plan est quasiment identique dans son cheminement a quelques
modifications de forme pres ;

- le développement laisse apparaitre des tirades entierement superposables
parfois méme a quelques mots pres. 1l serait trop long de les énumérer, mais
dans environ 90% des pages du mémoire de M2R et des pages de la seconde
partie du mémoire de these des similitudes peuvent étre mises en évidence...».

Henry ZATTARA doyen honoraire de la faculté d'odontologie de
Marseille explique (D31/3)
«C'est la totalité de l'expérimentation du mémoire de Monsieur S.

NG .c Madame C. M-S . crpruntée pour linclure

in extenso dans la premiere partie expérimentale de sa these d'universite.»

Dominique BOIS professeur a l'université de Lyon, ancien président de
la conférence des chefs de service d'odontologie explique (D31/5/1) «dans tout
travail scientifique la discussion est une partie totalement originale et
personnelle. Ce n'est, pas le cas de la these de Madame C. MARCHAL-SIXOU
qui reprend intégralement certains passages de la discussion de Monsieur
Samer NUWWAREH.....1Il y a la aussi et peut étre de fagon encore plus
caracterisée plagiat car la discussion est ce qu'il y a de plus personnel dans un
travail de recherchey.

Jean Paul ARTIS professeur a la faculté de Nancy, expert co-désigné
par le juge d'instruction, explique (D150 pré-rapport et D153 rapport), «les
tableaux comparatifs que j'ai établi montrent a quel point il existe une
homologie entre les tableaux produits par Monsieur NUWWAREH pour son
M2R et ceux de la these de Madame MARCHAL-SIXOU. Le travail de
Monsieur Samer NUWWAREH a été plagié et se retrouve dans la lére partie
expérimentale de la thése de Madame MARCHALSIXOU (p 63 a 116)».

Frédérique CLAUDOT praticien hospitalier et docteur en droit, l'autre
expert co-désigné par le juge d'instruction, décrit enfin, de la maniére la plus
détaillé, les différents emprunts existant dans le mémoire de these (D155 pré-
rapport et D159 rapport).

Ces reprises de paragraphes d'analyse ne sont pas contestée par la
défense. Christine MARCHAL les explique par le fait qu'elle en serait, en
réalité, 1'auteur pour les avoir rédigé lorsqu'elle a aidé Samer NUWWAREH a
corrigé son mémoire de master durant 1'ét¢ 2006.

Il n'apparait pas contestable, nonobstant les dénégations de Samer

NG (. c Christine M D 2it cffectivement participé a la
correction du mémoire de ce dernier. Les mails communiqués dans le débat le
confirme méme s'il s'agit d'une boite commune aux époux SD.

En revanche aucun élément du dossier ne vient confirmer les allégations
de Christine M sclon lesquelles elle serait 1'auteur des passages
incriminés.
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Le tribunal ne peut donc s'appuyer que sur la chronologie des
publications et constater que les paragraphes litigieux apparaissent en premier
lieu dans le mémoire de Samer NUWWAREH.

Ces derniers constituent I'analyse des données chiffrées recueillis lors
de la recherche de Samer NGEEEEEEED. [1s constituent donc 1'apport
personnel de ce dernier. La défense reconnait, dans les conclusions déposées le
18 octobre 2013, qu'il s'agit «d'expliciter» non seulement la méthode retenue
mais également des résultats expérimentaux présentés dans les tableaux
analytiques. C'est donc a tord que la défense soutient que ces paragraphes ne
présenteraient aucune originalité alors méme qu'ils constituent l'aboutissement
d'un travail de recherche qui serait sans valeur s'il n'était accompagné d'aucune
analyse et commentaire.

Au demeurant, si ces paragraphes €taient sans originalité, cela
reviendrait a soutenir qu'une grande partie de la thése de Christine M/ EEED
ne présente elle méme aucune originalité.

Pour apprécier 1'existence de la contrefacon, le juge doit se fonder sur
les ressemblances et non sur les différences. Il importe donc peu que certains
des paragraphes aient été, comme le constate plusieurs experts, enrichis. Il
suffit qu'ils aient été, comme en l'espéce, repris.

Par ailleurs 'ampleur de ces reprises, et 1'absence de toute citation du
nom de Samer NG c pcrmet pas de considérer qu'il s'agirait de
simples citations admises par la jurisprudence.

Il apparait donc que, sur ce point uniquement, CEN VDL o
bien, courant 2006, reproduit, représenté et diffusé une ceuvre de 1'esprit, en
violation des droits de son auteur définis par la loi, en l'espéce, en ayant
soutenu sa theése le 19 décembre 2006, sur "les enjeux de la loi du 9 aotit 2004
dans le domaine de la recherche clinique en odontologie" sous la direction des
Professeurs C.HERVE et G. PALOUDIER pour obtenir le grade de Docteur de
'Université Paris Descartes, apres avoir repris des passages du travail de
recherches réalis¢ par M. NUWWAREH dans le cadre de I'Université Paul
Sabatier de Toulouse pour le M2R d'épidémiologie et recherche clinique sur
"lI'évaluation de la recherche clinique en odontologie frangaise", sous la
direction du Docteur Michel S@EED et du Professeur Thierry LANG, et en
ayant publié cette thése
sur le sur le site :
"http://www.ethique.inserm.fr/inserm/ethique.nsfNiewAllDocumentsByUNID/
167C7EFAE1 630D70C125728BO03E38D8&/$File/These+C.Marchal-
Sixou.pdf'.

Le tribunal constate du surcroit que cette contrefacon est d'autant plus

inacceptable qu'elle a été commise dans le cadre d'une these portant sur le
domaine de I'éthique médicale.
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Il convient donc d'entrer en voie de condamnation et de prononcer a
I'encontre de Christine M. qui n'a jamais été condamnée, une peine
d'amende de 5 000€.

Par ailleurs, compte tenu de la nature méme de l'infraction qui porte sur
une ceuvre scientifique développée et soutenue dans le cadre de l'université, il
convient de prononcer les peines complémentaires d'affichage de la décision
dans les locaux des deux universités impliquées ainsi que le retrait, tant dans
les bibliotheques que sur le site internet des exemplaires de la thése de
Christine MARCHAL.

La complicité de Michel S(IED

Michel SIXOU, mari de Christine Ml ct directeur du
laboratoire dans lequel étudiait Samer NUWWAREH se voit reproché d'étre le
complice de sa femme.

L'ordonnance de renvoi caractérise cette complicité par le fait qu'en
premier lieu Michel SEED aurait demandé a Samer NEEGED dc
présenter réguliérement la méthodologie et ses travaux de recherche lors de
réunions du laboratoire de 'Université de Toulouse et cela en présence de son
épouse, Mme M(EEED-S@. |2quclle n'appartenait pas a ce laboratoire
puisqu'elle méme inscrite a 1'Université René Descartes et membre du
laboratoire du Professeur HERVE, (Paris V René Descartes).

I ne peut étre reproché a un directeur de laboratoire, supervisant le
mémoire d'un de ces étudiants, de lui demander de présenter régulierement
I'état d'avancement de ses travaux surtout lorsque ceux ci, comme on I'a vu,
participent en partie d'un travail collaboratif.

Surtout, l'affirmation selon laquelle Christine Ml n'appartenait
pas au laboratoire est parfaitement erronée et contredite par I'ensemble des
éléments du dossier y compris les propos et les écrits de Samer N EGzGD
qui reconnait la participation de Christine Ml aux travaux du
laboratoire en général et aux siens en particulier.

Cet ¢lément de complicité n'apparait donc pas pertinent.

11 est ensuite reproché a Michel STE d'avoir retarder la soutenance
définitive du mémoire de M. NGEEEEEEED. |2 premiére présentation ayant été
réalisée le 4 juillet 2006 et la deuxiéme présentation le 5 septembre 2006.
Outre que 1'on voit mal l'intérét d'un tel report puisqu'en tout état de cause, le
mémoire de Samer NG - ¢t¢ soutenu bien avant la thése de
Christine M(IEED, Samer NG 1ui méme, y compris a
l'audience, ne fait aucun lien entre ce report, qu'il estime effectivement légitime
au regard de la rédaction de son premier mémoire, et les faits de contrefagon
reprochés a Christine M (S EEGzEGD.

Cet ¢lément de complicité n'apparait donc pas plus pertinent que le
précédent.
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Il est également reproché a Michel SED, au titre de la complicité,
d'avoir accordé une convention de stage a M. NG sur la scule
période du 7 février 2006 au 30 juin 2006 alors que celui-ci avait commencé a
travailler dans le laboratoire dés 2005. I est regrettable que le juge
d'instruction n'ait pas expliqué, dans son ordonnance, en quoi ce point pouvait
avoir une incidence quelconque sur les faits de contrefagon. Le tribunal
constate en tout cas qu'aucun lien n'apparait dans le dossier entre la signature
de cette convention de stage et les faits de contrefagon.

Cet ¢lément de complicité n'apparait donc pas plus pertinent que les
précédents.

Il en va de méme en ce qui concerne la complicité dans la publication
sur le site http://www.ethique.inserm.fr puisqu'aucune investigation n'a été
menée sur les conditions de publications sur ce site.

Seul I'argument selon lequel Michel SQEED aurait permis a sa femme
d'avoir un accés direct aux travaux de Samer N <n ui
communiquant 1'intégralité de ceux-ci apres I'avoir choisie comme membre de
"lI'équipe de lecture" parait présenter une certaine pertinence.

Néanmoins, il ressort du dossier, et notamment de mails fournis par la
défense, que Christine M aurait participé a la correction du mémoire
de Samer NI non pas seulement entre les deux présentations mais
avant méme la premicre.

Elle a, par ailleurs, soutenu tout au long de I'information et a I'audience
qu'elle avait été directement destinataire, par échange de mail, du mémoire de
Samer NG 10rsque ce dernier le lui avait communiqué pour
correction.

D¢s lors, il ne ressort pas du dossier, de maniere certaine, que Christine
M@, qui faisait partie de recherche et travaillait dans le laboratoire de
Toulouse, ait eu besoin de son mari pour avoir acceés au mémoire de Samer

NG

Le tribunal s'étonne évidemment du contexte dans lequel les emprunts
ont été effectués, puisqu'il ressort clairement du dossier que Samer
NG 2, au fond, été pris comme étudiant par Michel SEEED
qu'afin de travailler dans le domaine de recherche de son épouse Christine
M. Dc méme, le tribunal s'étonne que Michel SEEEED n'ait, a aucun
moment, mis en garde son épouse des emprunts qu'elle effectuait dans les
travaux de recherche de I'un des étudiants de son laboratoire et ce alors méme
qu'il prétendait vouloir développer un aspect éthique au sein de celui ci.

Néanmoins ces ¢léments qui relévent de 1'éthique et de la déontologie,
ne caractérisent pas une complicité au sens pénal.
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I1 convient donc de relaxer Michel SIXOU des faits objets de la
poursuite.

L'action civile

Samer NG sollicite une indemnisation au titre de l'atteinte
au droit de paternité. Il est indiscutable que Christine M (D a repris
plusieurs commentaires présents dans I'ccuvre du plaignant sans pour autant en
indiquer 1'origine et sans en citer 'auteur. Il convient donc d'indemniser ce chef
de préjudice a une hauteur cependant moindre que demandée, la thése de
Christine M n'ayant pas connu une diffusion importante.

Samer NI sollicite ¢également une indemnisation au titre du
préjudice moral. Il ressort du dossier que les emprunts dans 1'oeuvre du
plaignant ont été effectu¢ dans le cadre d'un travail de recherche mené au sein
d'un méme laboratoire par 1'épouse du propre directeur de mémoire de ce
dernier. Le contexte dans lequel les faits se sont déroulés justifie l'attribution
d'une indemnisation au titre du préjudice moral a une hauteur cependant
moindre que demandée, CEED M@ -t son époux ayant par ailleurs
aidé le plaignant a soutenir son mémoire de maniere correcte.

Samer NG sollicite enfin une indemnisation au titre du non
respect de I'oeuvre et de l'atteinte aux droits patrimoniaux.

S'agissant du non respect de 1'oeuvre, Samer NEGED nc
démontre pas en quoi le mémoire de thése de Christine M aurait
effectivement porté atteinte a la cohérence de 1'oeuvre du plaignant.

S'agissant de l'atteinte a ses droits patrimoniaux, Samer N EGzGEGD
n'explique pas en quoi la publication de la thése de Christine M/ EEGEGDG
l'aurait empéché d'exploiter son propre mémoire. Il ne fait d'ailleurs état
d'aucune tentative de publication autre que celles apparaissant dans le dossier
sous sa signature conjointe avec celle de Christine M. Par ailleurs le
mémoire de thése de Christine M n'a pas fait I'objet d'une publication
commerciale et n'a engendré aucun revenu direct. Le plaignant explique que
Christine M aurait bénéficié d'un poste mieux rémunéré grace a la
these litigieuse. Ce fait, a le supposer €tabli, ce qui n'est pas prouvé, n'aurait en
tout état de cause qu'un lien indirect avec le préjudice allégué par le plaignant.

11 convient donc de débouter la partie civile concernant ces deux
derniers chefs de demande.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement a 1’égard
de Christine M (D ¢pouse SE<t dec Michel SGEED, prévenus, a 'égard de
Samer NGIIEEEED. partic civile.
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SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Déclare Christine M (D ¢pousec SGI coupable des faits qui lui sont
reprochés ;

Pour les faits de CONTREFACON PAR EDITION OU REPRODUCTION D'UNE
OEUVRE DE L'ESPRIT AU MEPRIS DES DROITS DE L'AUTEUR commis de
2006 a 2008 a PARIS

Condamne M Christine épouse SED au paiement d' une amende de cing
mille euros (5000 euros) ;

a titre de peine complémentaire

Ordonne a I’égard de Christine M (D ¢pouse SGIED 1’ affichage du dispositif
de la décision pendant une durée de UN MOIS dans les locaux de l'université Paul
SABATIER a Toulouse et de I'université René DESCARTES a Paris ;

Ordonne le retrait et la destruction de tous les exemplaires de la thése de Christine
MO pousc SED portant sur «les enjeux de la loi du 9 aofit 2004 dans le
domaine de la recherche clinique en odontologie» existant dans les bibliothéques
universitaires frangaises ;

Ordonne le retrait de la thése de Christine M{(EED ¢pouse SEID portant sur «les
enjeux de la loi du 9 aott 2004 dans le domaine de la recherche clinique en
odontologie» sur le site htpp://www,ethique.inserm.fr

A lissue de I’audience, le président avise ML Christine épouse SENED que si
elle s’acquitte du montant de cette amende dans un délai d’un mois a compter de la
date a laquelle cette décision a été prononcée, ce montant sera minoré¢ de 20% sans
que cette diminution puisse excéder 1500 euros.

Le paiement de I'amende ne fait pas obstacle a I’exercice des voies de recours.

Dans le cas d’une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a
I’intéressée de demander la restitution des sommes versées.

Relaxe Michel (Ml Michel des fins de la poursuite ;

En application de l'article 1018 A du code général des imp0dts, la présente décision est
assujettie a un droit fixe de procédure de 90 euros dont est redevable Christine

MO ¢pousc SEHD ;

La condamnée est informée qu’en cas de paiement de I’amende et du droit fixe de
procédure dans le délai d’un mois a compter de la date ou elle a eu connaissance du
jugement, elle bénéficie d'une diminution de 20% sur la totalité¢ de la somme a payer.
SUR L'ACTION CIVILE :

Regoit Samer NG <n sa constitution de partie civile ;

Déclare Christine M/(EED ¢pousc S@ID responsable du préjudice subi par Samer
NG p-tic civile ;
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Condamne Christine M/ D ¢pouse SEIED 2 payer a Samer NEIIEGD.

partie civile :

- la somme de dix mille euros (10000 euros) au titre du droit de paternité
- la somme de dix mille euros (10000 euros) au titre du préjudice moral

En outre, condamne Christine M/ D ¢pouse SO a payer a Samer
NG »-:tic civile, la somme de 5000 euros au titre de ’article 475-1 du
code de procédure pénale ;

Déboute Samer NI, partic civile, du surplus de ses demandes.

Informe la prévenue présente a I’audience de la possibilité pour la partie civile, non
¢ligible a la CIVI, de saisir le SARVI, si elle ne procéde pas au paiement des
dommages intéréts auxquels elle a été condamnée dans le délai de 2 mois a compter
du jour ou la décision est devenue définitive ;

et le présent jugement ayant été signé par le président et la greffiére.

LA GREFFIERE LE PRESIDENT
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